
ВЕСТНИК УрФО. БЕЗОПАСНОСТЬ В ИНФОРМАЦИОННОЙ СФЕРЕ № 4(10) / 201336

УДК 002:004.056.57  +  34.03:002.6
ББК Х 401.114

В. С. Ханова

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ 
КОММЕРЧЕСКОЙ ТАЙНЫ  
В РОССИИ

В статье автором рассматриваются актуальные вопросы защиты коммерче-
ской тайны. Делается вывод, что  меры по защите коммерческой тайны, установ-
ленные Федеральным законом «О коммерческой тайне», в совокупности применяются 
крайне редко, а значит ставится под сомнение охраноспособность соответствую-
щей информации. Данная неопределенность служит интересам лиц, неправомерно 
завладевших конфиденциальной информацией и использующих ее. Поэтому целесо
образно внести изменения в законодтаельство, исключающие возможность требо-
вать от участников гражданского оборота принятия всех без исключения мер, кото-
рые перечислены в Федеральном законе «О коммерческой тайне».
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In this article the author discusses current issues of commercial confidentiality. It is conclud-

ed that the protection of trade secrets, established by the Federal Law “On Commercial Secrets” 
in the aggregate are used very rarely, and therefore questioned patentability relevant informa-
tion. This uncertainty is in the interest of persons wrongfully themselves the owners of confiden-
tial information and using it . Therefore it is expedient to amend the law to exclude the possibil-
ity of demand from participants in civil adoption of all measures , without exception , are listed 
in the Federal Law “On Commercial Secrets”.
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Закрепление в Конституции Российской 
Федерации гарантий, обеспечивающих реа-
лизацию прав и свобод личности, и последу-
ющее развитие соответствующих конститу-
ционных положений в федеральном и регио-
нальном отраслевом законодательстве поло-
жили начало новому этапу развития правово-
го государства в России.

Интенсивное развитие гражданско-пра-
вовых институтов частной собственности и 
нематериальных благ обусловили необходи-
мость должного нормативно-правового регу-
лирования таких гражданско-правовых ин-
ститутов, как коммерческая, профессиональ-
ная, служебная, банковская тайна, тайна свя-
зи, защита персональных данных и ряда дру-
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гих сведений ограниченного распростране-
ния.

Применение ряда норм о коммерческой 
тайне на практике сегодня вызывает ряд во-
просов и сложностей. Рассмотрим некоторые 
из них. 

В соответствии со ст. 126 Федерального 
закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)»1 (далее – За-
кон) при открытии конкурсного производ-
ства наступают определенные правовые по-
следствия, при одном из которых сведения о 
финансовом состоянии должника уже не от-
носятся к категории сведений, носящих кон-
фиденциальный характер либо являющихся 
коммерческой тайной.

В действующем законодательстве России 
отсутствует единое понятие конфиденциаль-
ной информации, равно как и четкое опреде-
ление ее структурного состава, что вызывает 
трудности в правоприменительной практике. 
Следует отметить и проблему, связанную с 
употреблением Законом термина «коммерче-
ская тайна» – на наш взгляд, не слишком удач-
ным – из его формулировки может возник-
нуть ощущение о прекращении режима ком-
мерческой тайны с момента открытия кон-
курсного производства.

В соответствии с п. 2 ст. 5 Федерального 
закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологиях и о 
защите информации» в зависимости от кате-
гории доступа информация подразделяется 
на общедоступную, а также на информацию, 
доступ к которой ограничен федеральными 
законами (так называемая информация огра-
ниченного доступа). 

Специального закона, который устанав-
ливал бы подобного рода ограничения, не 
существует, а нормы, регулирующие ограни-
чения в отношении отдельных категорий 
сведений, включены в различные федераль-
ные законы и даже подзаконные норматив-
ные правовые акты, и естественно, не все из 
них касаются в содержательном плане фи-
нансового состояния субъектов права. 
Именно поэтому применение нормы ст. 126 
Закона на практике и вызывает известные 
затруднения.

Таким образом, вопрос о сведениях, но-
сящих конфиденциальный характер и пере-
стающих быть таковыми с открытием кон-
курсного производства, нуждается в уточне-
нии.

На наш взгляд, наиболее близкой по ха-
рактеру сведений, относимых к конфиденци-
альным, будет в данном случае выступать ин-
формация, находящаяся в режиме:

1)  налоговой тайны (ст. 102 Налогового 
кодекса РФ2); 

2)  аудиторской тайны (ст. 9 Федерально-
го закона от 30 декабря 2008 г. № 307-Ф3 «Об 
аудиторской деятельности»)3; 

3)  банковской тайны (ст. 26 Федерально-
го закона 2 декабря 1990 г. № 395-1 «О банках 
и банковской деятельности»)4; 

4)  тайны страхования (ст. 946 Граждан-
ского кодекса РФ).

Подобная позиция находит свое выраже-
ние в арбитражной практике (Постановление 
ФАС Дальневосточного округа от  
10 декабря 2010 г. № Ф03-8647/20105).

Следует заметить, что порядок отнесения 
информации к конфиденциальной и виды 
конфиденциальной информации установле-
ны также Указом Президента РФ от 6 марта 
1997 г. № 188 «Об утверждении перечня све-
дений конфиденциального характера»6 (да-
лее – Указ), однако ни один из составов этих 
сведений (персональные данные, тайна след-
ствия и судопроизводства, служебная тайна, 
профессиональная тайна, коммерческая тай-
на, сведения о сущности некоторых объектов 
промышленной собственности), за исключе-
нием сведений, находящихся в режиме ком-
мерческой тайны, не подпадает под критерий 
сведений финансового характера и не пред-
ставляет интереса в контексте рассматривае-
мой проблемы.

Таким образом, коммерческая тайна яв-
ляется одним из видов конфиденциальной 
информации. Указ определяет ее как «сведе-
ния, связанные с коммерческой деятельно-
стью, доступ к которым ограничен в соответ-
ствии с Гражданским кодексом РФ и феде-
ральными законами». Данное определение 
имеет отсылочный характер. Центральное 
место среди правовых источников, опреде-
ляющих статус коммерческой тайны, занима-
ет Гражданский кодекс РФ. В соответствии со 
ст. 139 ГК РФ информация составляет служеб-
ную или коммерческую тайну в случае, когда 
информация имеет действительную или по-
тенциальную коммерческую ценность в силу 
неизвестности ее третьим лицам, к ней нет 
свободного доступа на законном основании, 
и обладатель информации принимает меры к 
охране ее конфиденциальности7.

Следует заметить, что в Федеральном за-
коне от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ «О коммерче-
ской тайне» используется несколько иной 
подход – законодатель разделяет понятия 
«коммерческая тайна» и «информация, со-
ставляющая коммерческую тайну». 

Так, в соответствии с п. 1 ст. 3 данного за-
кона коммерческая тайна представляет со-
бой режим конфиденциальной информации, 
позволяющий ее обладателю при соответ-
ствующих или возможных обстоятельствах 
увеличить доходы, избежать неоправданных 
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расходов, сохранить положение на рынке то-
варов, работ, услуг или получить иную ком-
мерческую выгоду. 

При этом информацией, составляющей 
коммерческую тайну (секретом производ-
ства), признаются сведения любого характе-
ра (производственные, технические, эконо-
мические, организационные и др.), в том чис-
ле о результатах интеллектуальной деятель-
ности в научно-технической сфере, а также 
сведения о способах осуществления профес-
сиональной деятельности, которые имеют 
действительную или потенциальную коммер-
ческую ценность в силу неизвестности их 
третьим лицам, к которым у третьих лиц нет 
свободного доступа на законном основании 
и в отношении которых обладателем таких 
сведений введен режим коммерческой тай-
ны. В свою очередь, под режимом коммерче-
ской тайны понимаются введенные правооб-
ладателем меры по охране конфиденциаль-
ности такой информации.

Представляется, что разделение понятий 
«коммерческая тайна» и «информация, со-
ставляющая коммерческую тайну» носит ис-
кусственный характер и не может считаться 
полезным с точки зрения практического при-
менения. Кроме того, подобный подход про-
тиворечит ст. 139 ГК РФ. В юридической лите-
ратуре по данному вопросу в подавляющем 
большинстве случаев используется именно 
термин «коммерческая тайна», иными слова-
ми, эти два термина используются не иначе 
как синонимы8.

Итак, коммерческая тайна в гражданско-
правовом смысле – это информация, имею-
щая реальную или потенциальную коммерче-
скую ценность в силу неизвестности ее тре-
тьим лицам, при отсутствии к ней свободного 
доступа на законном основании и принятии 
обладателем мер к охране ее конфиденци-
альности.

Подобная информация является охрано-
способной с точки зрения гражданского пра-
ва, объем ее охраны определяется законом 
или договором. Открытие конкурсного про-
изводства на режим такой информации не 
влияет и в случае ее разглашения обязан-
ность возместить убытки ложится на лиц, не-
законными методами получивших информа-
цию, работников, нарушивших соответствую-
щие запреты трудового договора (контракта), 
контрагентов, сделавших это вопреки граж-
данско-правовому договору.

После открытия же конкурсного произ-
водства перестают относиться к числу конфи-
денциальных исключительно сведения, каса-
ющиеся финансового состояния должника, и 
таким образом, исключительно только такие 
сведения утрачивают режим коммерческой 

тайны. Примечательно, что Федеральный за-
кон от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» предусматривал, 
что именно на этапе конкурсного производ-
ства осуществляется первая публикация, из 
которой можно сделать вывод об испытывае-
мых должником финансовых сложностях (ра-
нее любая информация о конкурсе не подле-
жала разглашению). В соответствии же с Фе-
деральным законом от 26 октября 2002 г. № 
127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
публикуются все сообщения о конкурсном 
процессе в отношении должника.

При определении сведений, находящих-
ся в режиме коммерческой тайны и касаю-
щихся финансового состояния должника, 
следует ориентироваться на локальный их 
перечень, который, как правило, содержится 
в положениях по защите сведений конфиден-
циального характера, утверждаемых руково-
дителем организации-должника. 

Однако на практике зачастую такой пере-
чень отсутствует либо является «юридически 
примитивным», так как отличается «последо-
вательной» неполнотой. На наш взгляд, ввиду 
изложенного следует согласиться с мнением 
В. И. Кайнова о целесообразности закрепле-
ния в законе примерного перечня сведений, 
относящихся к коммерческой тайне, которые 
с открытием конкурсного производства пе-
рестают быть таковыми9.

В хозяйственной деятельности практиче-
ски любого субъекта предпринимательских 
отношений существует необходимость со-
хранить определенного рода информацию в 
тайне. Поэтому адекватное регулирование 
общественных отношений в данной сфере 
является крайне важным. Через несколько 
лет после принятия Федерального закона от 
29 июля 2004 г. «О коммерческой тайне» (да-
лее — Закон о коммерческой тайне) вступила 
в силу четвертая часть ГК РФ, где вопросам 
информации, составляющей коммерческую 
тайну (ноу-хау, или секрету производства), 
посвящена отдельная глава 75. Однако, к со-
жалению, действующее законодательство, 
регулирующее отношения, связанные с ноу-
хау, больше вызывает вопросы, чем дает от-
веты. Неудивительно, что и арбитражную 
практику в этой сфере сложно назвать сло-
жившейся.

Между тем проблемы ноу-хау остались 
практически без внимания как в Постановле-
нии Пленумов Верховного Суда и Высшего 
Арбитражного Суда РФ № 5/29 от 26 марта 
2009 г.10, так и в Концепции развития граждан-
ского законодательства об интеллектуальной 
собственности11. Однако многие вопросы 
требуют самого пристального рассмотрения. 
Остановимся на перечисленных в законе 
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признаках информации, составляющей ком-
мерческую тайну.

Основной признак данной информации, 
упоминаемый в законе, — ее неизвестность 
третьим лицам. Он тесно связан с другим — 
отсутствием свободного доступа к сведениям 
на законном основании. Действительно, если 
сведения общедоступны, нередко они явля-
ются и общеизвестными. В европейском зако-
нодательстве и международных договорах 
эти два признака вместе определяются как 
секретность сведений.

Ст. 39 Соглашения по торговым аспектам 
прав интеллектуальной собственности от 
1995 г. (далее – ТРИПС) определяет, что се-
кретной признается такая информация, кото-
рая в целом или в точной форме и совокуп-
ности составляющих ее частей не является 
известной вообще или легкодоступной для 
лиц, принадлежащих к кругам, которые обыч-
но имеют отношение к данному виду инфор-
мации.

Аналогичное определение содержится в 
Регламенте № 772/200412, принятом Европей-
ской комиссией  (далее — регламент Евро-
пейской комиссии), в ст. 1 которого под се-
кретностью информации, составляющей ноу-
хау, понимается ее необщеизвестность и от-
сутствие легкого доступа. 

Как следует из положений, содержащих-
ся в ТРИПС, группа лиц, которым информация 
не должна быть известной, ограничена кру-
гом специалистов в определенной области. 
Подобный подход представляется оправдан-
ным, поскольку общеизвестность важна 
именно среди тех, кто использует данные 
сведения, и нет необходимости доказывать, 
что последние не являются общеизвестными 
для других специалистов. Аналогичный под-
ход имеет смысл применять и при толкова-
нии российского закона, даже без прямого 
указания в нем на определенный круг лиц.

В то же время предоставление конфиден-
циальной информации ограниченному кругу 
лиц, например уполномоченным государ-
ственным органам в случаях, предусмотрен-
ных законодательством, или своим работни-
кам, само по себе не превращает ее в общеиз-
вестную.

Рассматриваемые определения говорят 
не только об известности, но и о доступности 
указанной информации. Иногда данные по-
нятия отождествляются. Так, при пересмотре 
дела суд отметил следующее: «при рассмо-
трении дела в суде первой инстанции ответ-
чиком были предоставлены доказательства 
того, что идея ... была известна до подписания 
Соглашения. Данное утверждение подтверж-
дается положениями опубликованного па-
тента из краткого описания к запатентован-

ному изобретению»13. Однако следует при-
знать: тот факт, что информация является об-
щедоступной, еще не свидетельствует о том, 
что она общеизвестна. В то же время любые 
общеизвестные сведения признаются зако-
нодателем общедоступными. Так, согласно ст. 
7 Федерального закона от 27 июля 2006 г. «Об 
информации, информационных технологиях 
и о защите информации» к общедоступной 
информации относятся общеизвестные све-
дения и иная информация, доступ к которой 
не ограничен.

Другой вопрос, который возникает при 
анализе российского законодательства, свя-
зан с понятием «свободный доступ» к инфор-
мации, определением границ этой «свободы» 
и того, в чем конкретно она должна заклю-
чаться.

Необходимо обратить внимание на отсут-
ствие в российском законодательстве прямо-
го указания на то, что свободный доступ име-
ет место только в том случае, если он являет-
ся «легким». В связи с этим может создаться 
впечатление, что если теоретически инфор-
мацию получить можно, например, путем 
анализа продукции ее обладателя, то свобод-
ный доступ к ней есть и она не может считать-
ся составляющей коммерческую тайну.

Несомненно, критерий отсутствия имен-
но «легкого» доступа должен применяться и 
при толковании российского закона. Так, на-
пример, если информацию можно найти в 
опубликованных материалах, доступных в на-
циональных библиотеках страны, где облада-
тель хочет получить охрану, или в сети Интер-
нет, то, несомненно, легкий доступ к ней есть. 
Однако едва ли можно говорить о нем, на-
пример, для российского специалиста, если 
сведения опубликованы в зарубежных изда-
ниях, которые недоступны в России.

Еще более интересной является ситуа-
ция, когда информацию получить можно, но 
для этого продукция конкурента, пусть даже 
свободно обращающаяся на рынке, требует 
лабораторных исследований, которые теоре-
тически могут быть проведены. Представля-
ется, что такие сведения нельзя считать нахо-
дящимися в свободном доступе, прежде все-
го потому, что он не является «легким».

Как справедливо отмечается в литерату-
ре со ссылкой на практику американских су-
дов, не может признаваться общеизвестной 
та информация, которая хотя потенциально и 
может быть раскрыта специалистом в данной 
сфере деятельности, но фактически требует 
долговременных, сложных или дорогостоя-
щих исследований, которые по своему харак-
теру могут быть приравнены к самостоятель-
ному и независимому созданию секрета про-
изводства14.
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Если лицо действительно получило ин-
формацию, проведя независимые самостоя-
тельные исследования, то подобные дей-
ствия следует считать законными. Так, соглас-
но п. 2 ст. 1466 ГК РФ, лицо, ставшее добросо-
вестно и независимо от других обладателей 
секрета производства обладателем сведе-
ний, составляющих содержание охраняемого 
секрета производства, приобретает самосто-
ятельное исключительное право на этот се-
крет производства.

Однако даже в случае, если другое лицо 
провело самостоятельное исследование и 
получило информацию, это не означает, что 
она стала общедоступной. Это лишь свиде-
тельствует о том, что еще одно лицо получи-
ло указанные сведения на законном основа-
нии, т. е. в данном случае не нужно смешивать 
понятия «свободный доступ» и «доступ на за-
конном основании». При наличии доступа на 
законном основании, который приобрело 
конкретное лицо, свободного доступа к ин-
формации третьих лиц может и не быть.

Таким образом, как следует из вышеизло-
женного, неизвестность и необщедоступ-
ность информации, составляющей коммер-
ческую тайну (ноу-хау), всегда имеют относи-
тельный характер, поскольку указанные све-
дения не являются абсолютно неизвестными 
и недоступными всем третьим лицам15.

Более того, если речь идет о некой сово-
купности информации, то необщеизвест-
ность и необщедоступность должны касаться 
не каждого ее элемента в отдельности (кото-
рые могут и отвечать данным признакам), а 
всей информации в целом или в определен-
ном сочетании ее компонентов.

Также возникает вопрос о том, кто дол-
жен доказывать наличие или отсутствие ука-
занных признаков в случае спора о наруше-
нии прав на ноу-хау: обладатель информации 
или предполагаемый нарушитель. Более пра-
вильным представляется второй вариант, ис-
ходя из того, что «отрицательные» факты не 
подлежат доказыванию16. Было бы странным 
требовать от каждого обладателя информа-
ции, который пытается защитить свои права, 
проводить исследование, подтверждая, что 
она не является общеизвестной и общедо-
ступной. С учетом сложности и высокой стои-
мости проведения подобного исследования  
защита прав обладателей конфиденциальной 
информации может быть поставлена под со-
мнение17.

Данный признак предполагает, что сведе-
ния имеют ценность не только для их облада-
теля, но и для третьих лиц, например для кон-
курентов предпринимателя, а первому дают 
конкурентные преимущества, т. е., по сути, 
эта информация может быть товаром, являет-

ся оборотоспособной. Справедливо отмеча-
ется, что если участие объекта в экономиче-
ском обороте возможно, коммерческая цен-
ность, пусть даже потенциальная, существу-
ет18. При этом необходимо отметить, что ин-
формация должна иметь ее именно в силу 
неизвестности третьим лицам. Это означает, 
что коммерческую ценность данные сведе-
ния имеют до тех пор, пока они отвечают пер-
вому признаку — неизвестности третьим ли-
цам и необщедоступности.

Но как же установить коммерческую цен-
ность сведений? Доказательством ее могут 
быть различные обстоятельства. Так, напри-
мер, убедительным будет то, что данная ин-
формация передавалась контрагенту по 
гражданско-правовому договору за плату, на-
пример по лицензионному договору о пере-
даче ноу-хау. Коммерческую ценность под-
тверждает и то, что организация на протяже-
нии многих лет вкладывает значительные 
финансовые ресурсы в совершенствование 
той или иной разработки и успешно продви-
гает на рынке товар, созданный с ее исполь-
зованием.

Если же данные сведения никого, кроме 
правообладателя, с коммерческой точки зре-
ния не интересуют, хотя он и желает сохра-
нить их в тайне, то они, по смыслу закона, не 
могут быть отнесены к информации, состав-
ляющей коммерческую тайну. Однако это не 
означает, что лицо не вправе для подобных 
сведений установить в своей организации 
режим, аналогичный режиму коммерческой 
тайны, и также запретить работникам по тру-
довым и контрагентам по гражданско-право-
вым договорам разглашать их. Представляет-
ся, что для совершения подобных действий 
нет никаких юридических препятствий. Несо-
блюдение условий трудового или граждан-
ско-правового договоров повлечет вытекаю-
щую из них ответственность.

В связи с вышеизложенным возникает во-
прос о том, кто должен доказывать коммер-
ческую ценность, если сведения, в отноше-
нии которых установлен режим коммерче-
ской тайны, незаконно получены и использу-
ются третьим лицом. Представляется, что в 
данном случае из самого факта использова-
ния данной информации третьим лицом в 
предпринимательских целях должен следо-
вать вывод о ее коммерческой ценности. Это 
будет особенно важно в таких встречающих-
ся на практике ситуациях, когда лицо неза-
конно получило сведения, использует их в 
своей предпринимательской деятельности, 
но при этом заявляет об отсутствии их ком-
мерческой ценности.

Порядок установления режима коммер-
ческой тайны регулируется ст. 10 Закона о 
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коммерческой тайне. Она содержит положе-
ние о том, что названный режим считается 
установленным после принятия обладателем 
информации, составляющей коммерческую 
тайну, мер, указанных в первой части настоя-
щей статьи.

Создается впечатление, что необходимо 
принять все меры, предусмотренные  
п. 1 ст. 10. Именно такого мнения придержи-
ваются некоторые авторы19. Так же нередко 
толкуются данные положения закона в арби-
тражной практике. Например, арбитражный 
суд указал, что «режим коммерческой тайны 
считается установленным только после при-
нятия всех вышеперечисленных мер (п.2 ст. 
10 Закона о коммерческой тайне)»20. Однако 
если проанализировать их, подобный вывод 
можно поставить под сомнение.

Так, например, довольно странно считать, 
что режим коммерческой тайны не установ-
лен, если на материальные носители не нане-
сен гриф «Коммерческая тайна» с указанием 
обладателя информации, а все остальные 
требования соблюдены. Еще более парадок-
сальная ситуация возникает, если гриф нане-
сен, но содержит надпись не «Коммерческая 
тайна», а, например, «Секретно» или «Конфи-
денциально» и не указан обладатель инфор-
мации или его адрес.

Между тем некоторыми судами назван-
ное положение толкуется именно как пред-
писание о необходимости соблюдения дан-
ной меры. Так, ФАС Волго-Вятского округа от-
метил: «...вывод о непринятии ОАО “Уралва-
гонзавод” всех необходимых мер для охраны 
конфиденциальной информации является 
правомерным. Нанесение на материальные 
носители... грифа “Коммерческая тайна” с ука-
занием обладателя этой информации являет-
ся одной из таких мер. Доказательств нанесе-
ния соответствующей информации на черте-
жи боковой рамы истец не представил, а по-
тому в удовлетворении соответствующего 
требования истца отказано обоснованно»21.

Аналогичный вопрос возникает, если в 
организации отсутствует какой-либо специ-
альный учет лиц, получивших доступ к ин-
формации. Во-первых, не исключено, что в 
силу характера работы его имеют все сотруд-
ники небольшой организации, занимающие-
ся определенного вида деятельностью. Поэ-
тому неясно, зачем вести их учет. Во-вторых, 
если информация была передана контраген-
ту по гражданско-правовому договору, в ко-
торый включена его обязанность сохранять 
ее в тайне, возникает вопрос, почему режим 
коммерческой тайны следует считать неуста-
новленным только потому, что нет специаль-
ного учета подобных контрагентов.

Неправильным было бы считать режим 

коммерческой тайны неустановленным и в 
случае, если в организации отсутствует спе-
циальный контроль над соблюдением поряд-
ка обращения с ней. Представляется, что он 
может осуществляться в рамках общего кон-
троля руководства за соблюдением правил 
работы в организации и выполнением усло-
вий трудовых договоров работниками.

Верным представляется следующий вы-
вод: для того чтобы режим коммерческой 
тайны считался установленным, необходимо 
соблюдение не всех мер, перечисленных в п. 
1 ст. 10, а тех, которые «разумно достаточны» 
для сохранения конфиденциальности инфор-
мации, как требуется п. 5 ст. 10. Так, по мне-
нию Э. П. Гаврилова, если приняты не все 
предусмотренные законом меры, то «ком-
мерческая тайна как объект не исчезает, она 
продолжает существовать и на нее должны 
распространяться нормы Закона»22. А суть 
этих мер, носящих рекомендательный харак-
тер, заключается в оповещении любого лица, 
которое «приближается» к чужой коммерче-
ской тайне, о том, что эта информация являет-
ся конфиденциальной, и в предоставлении 
ее обладателю возможности доказать, что на-
рушитель должен был осознавать незакон-
ность своих действий23.

Подобное толкование вполне согласова-
лось бы со ст. 39 ТРИПС, в которой прямо го-
ворится, что информация должна быть объ-
ектом «надлежащих в данных обстоятель-
ствах шагов, направленных на сохранение ее 
секретности». Действительно, комплекс мер, 
которые необходимо предпринять для сохра-
нения секретности сведений, может разли-
чаться в зависимости от обстоятельств: осо-
бенностей конкретного юридического лица, 
информации и др. И только в результате их 
оценки можно сделать вывод о том, являются 
ли данные меры достаточными для обеспече-
ния конфиденциальности информации.

Однако вывод о том, что все вышеуказан-
ные меры соблюдать необязательно, делает-
ся далеко не всегда, поскольку если рассма-
тривать п. 1 ст. 10 в отрыве от ее п. 5, то можно 
прийти к выводу о том, что должны быть при-
няты все меры, перечисленные в п. 1. В то же 
время соблюдение всех требований, пере-
численных в нем, крайне обременительно 
для участников гражданского оборота. Это 
приводит к тому, что все эти меры в совокуп-
ности применяются крайне редко, а значит, 
ставится под сомнение охраноспособность 
соответствующей информации.

Между тем данная неопределенность 
служит интересам лиц, неправомерно завла-
девших конфиденциальной информацией и 
использующих ее. В качестве аргумента они 
выдвигают несоблюдение режима коммерче-
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ской тайны, а значит, и отсутствие самого объ-
екта охраны. Поэтому во избежание возмож-
ности двоякого толкования данного положе-
ния закона целесообразно внести изменения 
в указанную статью, исключающие возмож-
ность требовать от участников гражданского 
оборота принятия всех без исключения мер, 
которые перечислены в п. 1 ст. 10 Закона о 
коммерческой тайне.

В целом, все вышеизложенные пробле-
мы, связанные с неопределенностью толко-
вания понятия ноу-хау, успешно используют-
ся недобросовестными участниками граж-
данского оборота, которые ссылаются на то, 
что информация не обладает всеми призна-
ками, необходимыми для того, чтобы считать 
ее охраноспособной. Нет ноу-хау – нет и его 
неправомерного использования.

Помимо положений ГК РФ, предусматри-
вающих ответственность за нарушение права 

на ноу-хау, существует ряд норм закона, на-
правленных на защиту не только частных, но 
и публичных интересов в данной области. 
Так, Федеральный закон от 26 июля 2006 г. «О 
защите конкуренции» рассматривает неза-
конное получение, использование, разглаше-
ние информации, составляющей коммерче-
скую тайну, как акт недобросовестной конку-
ренции. Ст. 183 УК РФ предусматривает уго-
ловную ответственность за незаконные полу-
чение и разглашение сведений, составляю-
щих коммерческую тайну. Однако все эти 
нормы остаются нежизненными до тех пор, 
пока нет ясного и адекватного определения 
информации, составляющей коммерческую 
тайну (ноу-хау), и отдельных ее признаков с 
учетом европейских тенденций регулирова-
ния аналогичных отношений или, по крайней 
мере, разумного толкования существующего 
определения.
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