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В статье проводится анализ нормативного правового регулирования служебной 
тайны, выявляются нерегламентированные отношения в данной сфере, и в связи с 
этим формулируются проблемы правоприменения на практике. Приводятся приме-
ры непоследовательности законодателя в конструировании норм, относящихся к 
служебной тайне, и высказывается необходимость их унификации принятием феде-
рального закона. Прогнозируются возможные негативные последствия, связанные с 
субъективным толкованием отнесения конкретных сведений к служебной информа-
ции ограниченного распространения. 
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Анализ законодательства, регулирующе-
го обращение служебной тайны, позволяет 
констатировать, что оно представляет собой 
вместо единой выстроенной системы некий 
набор положений различных отраслей пра-

ва, не объединенных ни общим предметом 
регулирования, ни общим принципом.

Вместе с тем информация, представлен-
ная в форме служебной тайны, прослежива-
ется во многих законах и еще больше в ве-
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домственных правовых актах. При рассмо-
трении норм, регламентирующих сбор (полу-
чение), использование, передачу, хранение и 
уничтожение служебной тайны применяются 
различные ее наименования: служебная тай-
на, информация ограниченного распростра-
нения, служебная информация ограниченно-
го доступа, просто служебная информация и 
т. п. При этом, необходимо отметить, что само 
понятие служебной тайны, так и не определе-
но законодательством. 

Авторы пояснительной записки к проек-
ту Федерального закона «О служебной тай-
не» считают, что, несмотря на практически 
полное отсутствие нормативного регулиро-
вания в сфере отнесения сведений к служеб-
ной тайне и их защиты, нормы о ней находят-
ся более чем в 40 федеральных законах, в том 
числе: «Об основах государственной службы 
Российской Федерации», «О Правительстве 
Российской Федерации», «Об основах муни-
ципальной службы Российской Федерации», 
«О защите конкуренции», и в иных. При этом 
исследователи акцентируют внимание на 
разнообразии правовых подходов, получив-
ших закрепление в законодательстве [1], и 
противоречии друг с другом многих норма-
тивных актов [2, с. 18].

Так, в Трудовом кодексе Российской Феде-
рации (ст.ст. 37, 57, 81, 243, 358), Федеральном 
законе «О защите конкуренции» (ст.ст. 24, 25, 
25.6, 26, 45) упоминается охраняемая законом 
тайна, в том числе служебная; в Федеральных 
законах «О страховании вкладов физических 
лиц в банках Российской Федерации» (ст. 31), 
«О кредитных историях» (ст.ст. 5, 6, 7, 17) про-
писывается служебная тайна; в Указе Прези-
дента Российской Федерации «Об утвержде-
нии Перечня сведений конфиденциального 
характера» служебная тайна отнесена к све-
дениям конфиденциального характера; в Фе-
деральном законе «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации» (ст.
ст. 17, 18, 24, 37), Федеральном законе «О Цен-
тральном банке Российской Федерации (Бан-
ке России)» (ст. 90 и 92) и ряде других законов 
используется термин «служебная информа-
ция»; Федеральный закон «О государствен-
ной защите потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства» 
(ст.ст. 6, 9, 18, 20) предусматривает одну из мер 
безопасности в отношении защищаемого 
лица – обеспечение конфиденциальности 
сведений о нем. Эти примеры свидетельству-
ют о том, что не только терминология, но и со-

держание института служебной информации 
не имеет в законодательстве однозначного 
понимания [1]. 

Поэтому, на наш взгляд, справедливо от-
мечает А.А. Антопольский, что в законода-
тельстве для обозначения одного и того же 
круга объектов используются различные тер-
мины (служебная информация, служебная 
тайна, служебная информация ограниченно-
го распространения и др.). Именно по этой 
причине трудно построить четкую классифи-
кацию служебной тайны и отграничить ее от 
смежных категорий [3, с. 25].

Вместе с этим, вопрос осуществления 
управления в государственных органах и ре-
гулирование использования служебной тайны 
можно рассматривать с одной стороны как 
предупреждение манипулирования информа-
цией или ее утечки, а с другой как ограниче-
ние бесконтрольного «засекречивания» ин-
формации. Кроме того, бесконтрольное огра-
ничение доступа к информации является весь-
ма серьезным коррупциогенным фактором. 
Соответственно системное правовое регули-
рование служебной тайны должно повысить 
прозрачность деятельности государственных 
органов и должностных лиц [2, с. 18]. 

Исследователи указанного направления 
в защите информации причины изложенных 
противоречий связывают с историей форми-
рования института служебной тайны, а точ-
нее с его трансформацией на постсоветском 
пространстве [4]. Чтобы разобраться подроб-
ней с проблематикой вопроса обратимся к ее 
ретроспективе. 

Действительно до принятия в 1993 г. Зако-
на Российской Федерации «О государствен-
ной тайне» служебная тайна входила в состав 
сведений, составляющих государственную 
тайну, а точнее, как отмечает П.Н. Кораблев и 
Т.М. Занина – в интегрированное понятие го-
сударственных секретов, которые по степени 
их важности подразделялись на государ-
ственную и служебную тайны [5, с. 31]. По-
следняя имела гриф секретности «секретно» и 
охранялась в режиме государственной тайны. 

Волчинская Е. К. дополняя данную мысль, 
указывает что ограничительная пометка «Для 
служебного пользования» использовалась 
для ограничения доступа к иной информации 
на основе ведомственных инструкций и пе-
речня сведений, определяемого Главлитом. 
После принятия Закона о государственной 
тайне часть сведений, составляющих служеб-
ную тайну, поглотилась режимом государ-
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ственной тайны без выделения особой кате-
гории. Другая часть была выведена из режима 
государственной тайны и стала охраняться в 
режиме ограниченного доступа [6, с. 71-72].

В этом же году была принята Конституция 
Российской Федерации, в которой в части 3 
статьи 55 определено, что права и свободы че-
ловека и гражданина могут быть ограничены 
только федеральным законом [7]. Соответ-
ственно служебная тайна как системная кате-
гория практически исчезла из российского за-
конодательства. В этой связи, по мнению 
А.В. Швецова, а также П.Н. Кораблева и Т.М. За-
ниной, принятие Закона о государственной 
тайне, привнеся массу позитивных моментов, 
повлекло за собой одно существенное нега-
тивное последствие – отнесение в соответ-
ствии с указанным законом грифа «секретно» 
для обозначения исключительно сведений, со-
ставляющих государственную тайну, де-факто 
ликвидировало служебную тайну как институт 
и заодно создало серьезную правовую нео-
пределенность в вопросе квалификации ранее 
обозначенных им сведений (то есть, подпада-
ют ли они под режим ограничений государ-
ственной тайны либо нет) [8, с. 78; 5, с. 31].

Возникшие противоречия и неурегули-
рованность названных общественных отно-
шений обусловили появление в 1994 году во 
вновь приятном Гражданском кодексе Рос-
сийской Федерации статьи 139, которая хоть 
и «вернула» обратно в правовое русло кате-
горию служебной тайны, но ее содержание 
по-прежнему оставалось очень размыто. Так, 
в указанной статье было предусмотрено, что 
информация составляет служебную или ком-
мерческую тайну в случае, когда информация 
имеет действительную или потенциальную 
коммерческую ценность в силу неизвестно-
сти ее третьим лицам, к ней нет свободного 
доступа на законном основании и обладатель 
информации принимает меры к охране ее 
конфиденциальности [9]. 

По нашему мнению, следует согласиться с 
позицией Ю.В.  Пономаревой, подчеркнув, 
что такая формулировка законодателя факти-
чески предусматривала регулирование слу-
жебной тайны по аналогии с коммерческой, 
при этом служебной тайне приписывались 
свойства «действительной или потенциаль-
ной коммерческой ценности», что фактиче-
ски подрывало всю научную доктрину в обла-
сти конфиденциальной информации как та-
ковой [2, с. 119]. Действительно наделение 
коммерческой ценностью в качестве основ-

ного признака служебной тайны ставило под 
сомнение в принципе ее правовое существо-
вание в таком виде в органах власти. Тем не 
менее, указанная норма действовала двенад-
цать лет, а после ее отмены в 2008 г. служеб-
ная тайна так опять и не получила законода-
тельного закрепления.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
использование служебной тайны в качестве 
конфиденциальной информации и простав-
ление на документе ограничительной помет-
ки «Для служебного пользования» не предус-
мотрено федеральным законом, а, следова-
тельно, не совсем легитимно.

Однако, как пишет Волчинская Е. К. прак-
тика использования грифа «ДСП» для ограни-
чения доступа к некоторой информации со-
хранилась как в органах власти, так и в орга-
низациях. По мнению исследователя, по-
скольку такая практика не базируется на за-
коне, это создает предпосылки массового на-
рушения прав физических и юридических 
лиц на доступ к информации [6, с. 72]. 

Следует также отметить, что в 1994 г. од-
новременно с вступлением в силу Граждан-
ского кодекса Российской Федерации было 
принято «Положение о порядке обращения 
со служебной информацией ограниченного 
распространения в федеральных органах ис-
полнительной власти, утвержденное поста-
новлением Правительства Российской Феде-
рации от 3 ноября 1994 г. № 1233 [10], которое 
хотя бы на уровне подзаконного нормативно-
го правового акта, но закрепило основные 
вопросы регулирования служебной тайны, 
определяя ее как служебную информацию 
ограниченного распространения – несекрет-
ную информацию, касающуюся деятельности 
организаций, ограничения, на распростране-
ние которой диктуются служебной необходи-
мостью.

Согласимся с позицией Фатьянова А. А., 
который считает, что данная дефиниция, ска-
жем прямо, неуклюжая, но суть категории из 
нее ясна – это сведения, распространение ко-
торых ограничивается, исходя из служебной 
целесообразности, то есть информация, для 
которой предусмотрен гриф «Для служебно-
го пользования» [11, с. 24].

По мнению же Павлова И. Ю., поскольку 
критерием отнесения тех или иных сведений 
к категории служебной информации ограни-
ченного распространения являются не кон-
кретные объективные факторы, а субъектив-
ная категория – «служебная необходимость», 
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возникает повод для возможности принятия 
произвольных правоприменительных реше-
ний [12, с. с. 35].

Еще одно упоминание служебной тайны, 
как уже мы обозначали, содержится в Указе 
Президента Российской Федерации «Об ут-
верждении перечня сведений конфиденци-
ального характера» от 6 марта 1997 г. № 188, в 
котором в качестве одного из видов конфи-
денциальной информации выступают слу-
жебные сведения, доступ к которым ограни-
чен органами государственной власти в соот-
ветствии с Гражданским кодексом Россий-
ской Федерации и федеральными законами 
(служебная тайна) [13].

Вместе с тем, несмотря на имеющиеся 
правовое регулирование, регламентация 
служебной тайны исключительно на подза-
конном уровне, на наш взгляд, противоречит:

– концепции ч. 3 ст. 55 Конституции Россий-
ской Федерации [7], согласно которой права и 
свободы человека и гражданина могут быть 
ограничены только федеральным законом;

– принципу, предусмотренному п. 2 ст. 3 
Федерального закона «Об информации, ин-
формационных технологиях и защите инфор-
мации» [14], согласно которому ограничение 
доступа к информации устанавливается толь-
ко федеральными законами; 

– положению ч. 2 ст. 5 указанного закона, 
на основании которого информация в зави-
симости от категории доступа к ней подраз-
деляется на общедоступную информацию, а 
также на информацию, доступ к которой 
ограничен федеральными законами (инфор-
мация ограниченного доступа);

– требованию ч. 4 ст. 9 указанного закона, 
в соответствии с которым федеральными за-
конами устанавливаются условия отнесения 
информации к сведениям, составляющим 
служебную тайну и иную тайну, обязатель-
ность соблюдения конфиденциальности та-
кой информации, а также ответственность за 
ее разглашение.

Исходя из изложенного, следуя формаль-
ной логике, на практике может возникнуть 

ситуация, при которой сформируется право-
вая позиция, заключающаяся в том, что если 
регулирование служебной тайны осущест-
вляется не на уровне федерального закона, 
как этого требует законодательство, то ис-
полнение таких требований, а тем более свя-
занных с этим ограничений, не является обя-
зательным. Надо отметить, что при таких ус-
ловиях правоприменителям и судам придет-
ся «очень постараться» как-то юридически 
обосновать законодательный пробел.

Дополнительно стоит подчеркнуть, что 
при отсутствии единого федерального зако-
на, ответы на поставленные выше вопросы 
найти крайне сложно по причине отсутствия 
систематезированности требований подза-
конных актов, а так же, как было сказано 
выше – с их противоречивостью.

Тем не менее, необходимость ограниче-
ния доступа к служебной информации орга-
нов публичной власти все же объективно су-
ществует. И это актуально не только для орга-
нов исполнительной власти (хотя для них в 
большей степени), но и для других ветвей 
власти, а также для органов местного самоу-
правления, поскольку везде существует вну-
трисистемная информация, ограничение в 
доступе к которой необходимо и оправдано. 
Однако, как справедливо отмечает А.А. Фа-
тьянов если не сформировать законодатель-
ные рамки для чиновников, то могут постра-
дать права и свободы граждан, прежде всего, 
право на доступ к информации [11, с. 24].

Таким образом, проблема правоприме-
нения отношений в сфере обращения слу-
жебной тайны, в связи с отсутствием законо-
дательного закрепления, очевидна. Указан-
ные проблемы регулирования служебной 
тайны только на подзаконном уровне, безус-
ловно, свидетельствует о необходимости глу-
бокого анализа названных противоречий и 
теоретического их осмысления через призму 
вновь разработанного законопроекта, но с 
учетом соотносимости и четкой корреляции 
служебной тайны с другими видами охраняе-
мых законом тайн.
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